Az angol levél forditasa, ami Genfbe a WHO-Féigazgatojanak és a magyar kormanynak
lesz kuldve

Kedves Dr. Tedros!

Erésen aggaszt a ,Nemzetkozi Egészségiigyi Szabalyzat modositasaval foglalkozo
Munkacsoport” (WGIHR) azon szandéka, hogy a 2005. évi Nemzetkozi Egészségiligyi
Szabalyzat (IHR) moédositasainak végsd csomagjardl, csak a77. Egészségiligyi Vilaggytilés
(WHA). legelején nyujtson be allasfoglalés-tervezetet. A jogszeriiség érdekében az THR
modositasara iranyuld barmely eljarast az IHR-ben, mint az alkalmazandd lex specialis
rendszerben meghatarozott jogi kovetelményeknek megfelelden kell végrehajtani.

Magyarorszagon: ,,2009. évi XCI. torvény az Egészségigyi Vilagszervezet Nemzetkozi
Egészsegligyi Rendszabalyainak kihirdetésér6l“ 55. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
szol: " Az inditvanyozott moédositasok szovegét a foigazgatd kozli a Részes Allamokkal
legkés6bb négy honappal az EVSZ-nek azt a Kozgyiilését megeldzden, amelyen az inditvanyt
vitara beterjesztik.”

A Nemzetkdzi Egészsegligyi Szabalyzat (2005) 55. cikkének (2) bekezdésében szerepld "kozli™
megfogalmazas egyértelmiien jelzi, hogy a Nemzetkozi Egészségiigyi Szabalyzat értelmében
kotelezd jogi kotelezettség az On szdmaéra, hogy a Kozgyiilés elétt négy honappal kozdlje a
Nemzetkdzi Egészséguigyi Szabalyzat "barmely" modositasat az 6sszes Részes Allammal. Ez
magaban foglalja a WGIHR Aaltal javasolt mddositasok végleges valtozatat is.

IHR 55. cikkének (2) bekezdését johiszemiien, a szerzddési feltételek szokasos értelmezésével
dsszhangban, a szévegkornyezetikben és az IHR targya és célja féenyében kell értelmezni.

Ez meger6siti, hogy a jelenlegi helyzetben nem all rendelkezésre kivétel. Az 55. cikk (2)
bekezdése az lex specialis a Bécsi Egyezmeny 40. cikkének (2) bekezdese altal. Ez
meghatarozott altalanos lex, amelyet a szerzddések jogardl szoldo Bécsi Egyezmény 40.
cikkének (2) bekezdése tartalmaz. Az egyezmény szévegezdinek kifejezett akarata és szandéka
szerint az IHR 55. cikk (2) bekezdésének kifejezése szerint a Részes Allamoknak legalabb 4
honapot kell biztositani arra, hogy a Kozgytlés elott megfontoljak a médositasokat. Ez lehetdveé
teszi a Részes Allamok szamara, hogy alaposan atgondoljak a modositasokat, beleértve azok
hazai jogi és intézményi kidvetkezményeit és megakadalyozza, hogy a Részes Allamok a
targyalasokrol elsietve, elhamarkodottan fogadjanak el egy hatarozatot. Ez annal is inkabb
fontos, mivel az IHR egyedilallé statuszu. Jogi eszkdzként, allasfoglalasként valo statusza
révén automatikusan kotelezi a WHO igazgatasat. Az elfogadott modositasok automatikusan
hatalyba Iépnek minden olyan Részes Allam szamara is, amely nem 1ép Ki a sziikséges hataridén
belul az IHR 59., 61. és 62. cikke valamint

a WHO alkotmanyanak 22. cikke alapjan.

Ebben az esetben emlékeztetni kell az IHR egyedi jogi jellegére. Ezt a kotelezd erejii jogi
eszkozt az ENSZ Titkarsaga az ENSZ Alapokmany cikkének megfeleléen vette
nyilvantartasba. Alapokmanyanak 102. cikke alapjan az ENSZ titkarsaga az 56548. szamu
bejegyzési igazolason keresztiil az ENSZ BT 2509. kdétetének (79. o.) tobboldalu szerzddés
nemzetkozi kozjog alapjan a  Részes Allamok kotelezd szerzédésének mindsiil.
Kovetkezésképpen mind a részes allamok, mind a WHO fdigazgatobol és a WGIHR-b4I allo



titkarsaga, mint az Egészségiigyi Kozgyiilés alosztalya, jogi kotelezettséget vallal arra, hogy
koveti az IHR. 55. cikk (2) bekezdését.

Ami a 77. I1B-t illeti, a foéigazgat6 altal az IHR részes allamai szamara a javasolt modositasok
torvényes terjesztésének hatarideje a 77. cikkel ¢sszhangban. 55. cikkének (2) bekezdése
értelmében 2024. januar 27-én lejart. Ez a hatarid6 anélkiil telt el, hogy a féigazgatd a Részes
Allamokkal kozélte volna a WGIHR altal dsszeallitott modositascsomagot. A titkarsag még
nem kozolte a Részes Allamokkal a madositasok végleges tervezetét.

Ez olyan helyzetet eredményez, amely nem teszi lehet6vé, hogy a WGIHR jogszeriien terjessze
el6 az IHR moddositasairdl sz616 hatarozattervezetet a 77. WHA-ra.

Annak ellenére, hogy a WHO egyértelmii jogi kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az IHR.
55. cikk (2) bekezdésének tiszteletben tartasat, a Titkarsag és a WGIHR nyilvanosan
kinyilvanitotta azon szandékat, hogy megszegi a rajuk harulé nemzetkozi jogi kotelezettségeket
azéltal, hogy véglegesiti a mddositascsomagot a 77. WHA-n torténd lehetséges elfogadas
céljabol, amint azt a WGIHR 2024. februar 5-9-én tartott 7. Glése, valamint a 2024. aprilis 22-
26-an tartando6 8. végso iilés tlitemterve is bizonyitja.

Ha a WGIHR és a Titk&rsag nem tartja be az IHR maédositasi eljarasanak jogi szabalyait, akkor
a WHO nemzetkozi jogellenes cselekményt kovet el a nemzetkozi szervezetek feleldsségérol
sz616 ENSZ cikktervezetek értelmében. Bar ezeket a cikkeket a Részes Allamok hivatalosan
még nem fogadtak el.

A WHO intézményi felelésségére vald hivatkozas mellett, amiért szandékosan jogellenes
cselekményt kovetett el azéltal, hogy a 77. WHA-n az IHR mddositasairol szolo6 allasfoglalasra
tett javaslatot, a szervezet nevében eljaré barmely személy nemzetkdzi jog szerinti egyéni
felelosségét is meg lehetne allapitani (66. cikk tervezet).

Ebben a tekintetben a WGIHR tarselntkei, Dr. Abdullah Asiri Szald-Arabiabdl és Dr. Ashley
Bloomfield Uj-zZélandrdl, valamint az alelngkok, Dr. Sultani Matendechero Kenyabdl, Colin
McIff Gr az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, Frangois Rivasseau francia nagykovet és Grata
Endah Werdaningtyas indonéziai nagykovet felelésségre vonhatok ¢és feleldsségre is kell vonni
a WGIHR megsértéséért. 55. cikk (2) bekezdését, mivel az IHR mddositasainak végleges
valtozatat a 4 honapos értesitési hatarido betartasa nélkiil szandékoztak benyujtani a WHA-nak.

A 2023. oktdber 2-i nyilvanos internetes kdzvetités bizonyitja, hogy a WGIHR tudataban van
annak, hogy megsérti az IHR 55. cikk (2) bekezdését, ahogyan arra a WHO jogi fétanacsaddja,
Dr. Steven Solomon kifejezetten ramutatott. Jogi véleménye szerint a 55. cikk (2) bekezdésétol
eltérhet a WGIHR a WHA albizottsagaként vald statusza miatt, jogilag érvénytelen, mivel az
IHR a WHO corpus iurisdnak része, amelyet nem lehet a Kozgylilés Gjonnan létrehozott
albizottsdganak belatdsa és kénye-kedve szerint megvéltoztatni, kivéve, ha az seérti a
jogallamisagot. A WGIHR 7. iilésén folytatott megbeszélésekbdl nyilvanvalo, hogy tudatosan
¢és céltudatosan haladnak eldre, megsértve az IHR 55. cikk (2) bekezdését, és a Kozgytilés
hozzavetdleges kezdetéig targyalnak.

Dr. Tedros az On tiszteletreméltd féigazgatoi tisztségében On vitathatatlanul a WHO-t
képviseli, és barmilyen jogellenes cselekedet elkdvetése kdzvetlenil a WHO nemzetkozi
feleldsségét alapozza meg anélkiil, hogy kizarnd az On egyéni felelésségére vonatkozd
esetleges igényeket. Amint jeleztik, ezt torvényes médon, az IHR. 55. cikk (2) bekezdése
értelmében méar nem lehetséges, és annak nyilvanos kijelentése, hogy az IHR-ta 77. WHA-n el



lehet fogadtatni, az On részérdl felelésséggel jar6 magatartds. Ezaltal On a WHO
foigazgatojaként altalanos kotelezettségeit is megszegi, hogy biztositsa, a Szervezet és annak
titkarsaga a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszhangban jarjon el.

Felkérem Ont, mint a WHO fdigazgatojat és a WHO titkarsaganak vezet6jét hogy NE terjesszen
elé egy hatarozattervezetet az IHR modositasairdl a 77. WHA-ra. Ha ezt tennék, az a WHO
Cikkének szandékos megsertését jelentene. 55. cikk (2) bekezdését, és a nemzetkozi
szervezetek felelosségeérdl szo616 cikktervezet és barmely mas rendelkezésre a4ll6 mechanizmus
alapjan intézményi és egyéni feleldsségre vonast vonhat maga utan. Ezért arra kérjiik Ont, hogy
haladéktalanul adjon egyértelmii utasitast az WGIHR-nek, és tajékoztassa a nyilvanossagot,
hogy az IHR modositasai nem fogadhatok el a 77. WHA-n.



